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kitabin muhtevasindan evvel miiellifin biyografisinden bahsetmekte fayda goriiyoruz. 1953 sivas dogumlu
olan besir ayvazoglu, ilk ve ortadgrenimini de burada tamamlamigtir. ardindan yiiksekégrenimini
tamamlamak {izere bursa’nin yolunu tutmustur. ¢esitli liselerde 6gretmenlik yaptiktan sonra trt’'de uzman
olarak gorev yapmustir. farkli gazete ve dergilerde kose yazarligi da yapan ayvazoglu bir dénem kiiltiir
bakanlig1 danigmanlhig1 gérevinde de bulunmustur. bahsi gecen gérevlerinin haricinde biyografi eserleri
basta olmak iizere cesitli kategorilerde eserler telif etmigtir. miiellifin bu metinde tahlilini yapmaya

calisacagimiz eseri 1se 2009 yilinda ilk baskisini yapmustir.

» <«

eser “tiirkgiiligiin 6n tarihi”, “tanridagi’ndan hira dagi’na” ve “tiirk muhafazakarliginin kiilttirel kurulusu”
bagliklarini ihtiva ediyor. ilk béliim basta olmak iizere kitabin genelinin epey detayl aragtirmalar sonucu
yazildigini sdylemek hi¢ de yanlis olmayacakutir. ¢ok farkli ve ayrintli kaynaklarin tarandig agikar. hal
béyle iken bahsi gecen konularda okuyani doyuracak miktarda bilgiye maruz kalinacag: séylenebilir.
metnin dilinin oldukga akici ve anlagilir olmas: 1se konunun uzmani olmayan insanlarin da muhtevay:
oziimseyebilmesine imkan sagliyor. biz bu metinde kitabin ilk iki béliimiinii tahlil etmeye ¢alisacagiz.

gayret bizden, tevfik allah’tandir.
0n soz

kitabin 6n soéziinde miiellif kitapta izahini yapmaya ¢alistigr ideolojilerle ilgili ge¢mis ve giincel
fikirlerinden bahsediyor. bu ideolojilerin siizgecinden ge¢mis birisi oldugundan dolay: metindeki

samimiyeti hissetmemek elde degil.

ayvazoglu metni kaleme alirken nasil bir fikri diinyasinin oldugunu ise sdyle anlatiyor: “tiirk’im ve
tiirkliiglimden asla sikayetci degilim fakat imparatorluk bakiyesi bir cografyada yasadigimin suurundayim;
insanligin bagina almanlar tarafindan bela edilen 1rk¢iligin, “@istiin 1rk” safsatasinin ve siyasi bir ideoloji
haline getirilmis milliyet¢iligin ayriliklar: koriikleyecegini, felaketler getirecegini fark ettigimden beri
bu topraklarin tarihinden ve kiiltiiriinden beslenen bir milliyet¢iligi savunuyorum; diigmana ihtiyag

hissetmeyen, 6tekilestirmeyen, biitlin halkin refahini ve mutlulugunu gézeten, kucaklayici, birlegtirici bir
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milliyetgilik... isterseniz buna bagka bir isim de verebilirsiniz; ¢linkii aslinda yunus gibi “climle yaradilmisa

R

bir g6z ile bakmak”tan s6z ediyorum.

insanlarin yaradilig itibariyla kavimlere ayrildig1 géz 6niinde bulundurulursa bir kavmin digeriyle ortak
bir zeminde bulugmas: olduk¢a zordur. ortak bir ¢at1 inga edilmek isteniyorsa kavimleri bir araya getirecek
harici bir kuvvete ihtiya¢ oldugunu soyleyebiliriz. bir tarafin bagka herhangi bir kavme mensup 6tekine
“benimsedigim milliyet¢ilik birlestirici ve kusatici oldugu i¢in sizi kendimle bir gériiyorum.” demesi bize
gore biraz abesle istigal etmek oluyor. nitekim bir tiirk milliyetgisiyle kiirt milliyet¢isini bahsi gecen
baglamda ortak bir paydada bulusturmanin da miimkiin olmayacagi malumdur. harici bir ¢atiya ihtiyag

oldugunu ve bu ¢atinin islam oldugunu diisiinmekteyiz.
tiirkciiliiglin 6n tarthi
bu basglikta 6 alt baglik bulunuyor.

1.ttirkliik nasil kegfedildi?

bu béliimde sel¢uklu devrinden tanzimat’a kadar tiirklitk kavraminin nasil anlagildig ile ilgili birtakim
degerlendirmelerden bahsediliyor. tiirk kavraminin neyi ifade ettigi ve hangi ¢evrelerin bu kavrami nasil
anladig1 konular: {izerinde duruluyor. bu konunun okuyucu tarafindan dikkatli takip edilip anlagilmast,

tiirk diye kime deneceginin zihinlerde yer etmesi bakimindan oldukga kiymetlidir.

béliimiin baginda tiirk kavraminin 19. yy.a kadar esasen sehirlilesememis gécebe tiirkmenleri ifade
ettiginden bahsediliyor. yani esasen bir kavmi kargilamaktan ziyade gécebe yasayan tiirkler olarak
anlagilmig. bugiin anlayacagimiz gekliyle esasen o donemde tiirk demenin kdylii demek olacagi aktarilmas.
bu konuya ilk deginenin ahmed vefik pasa oldugu ve leh¢e-i osmani kitabinda “sahra-nigin olup sehristana
dahil olmayanlara tiirk ve oguz ism-1 umumisi kalmakla, ileride tiirk tabiri kaba, rustdyi, ra'iyet ve oguz

sade, safdil manéasina olmugtur.” ifadelerine yer verdigi de aktarilmigtir.

ayrica gocebe tiirkmen’ler ile sehirde yasayanlar arasinda varolan bir catismadan da s6z edilmektedir.
gocebe tlirkmen’lerin siklikla kervanlara baskinlar diizenledigi ve c¢esitli yerlerde yagmalarda
bulunduklarindan tarihi kaynaklarda bahsedilmektedir. bu baskin ve yagma faaliyetleri sehirli ile gécebe
arasindaki gerilimi tirmandirmigtir. yle ki yerlesiklerin goriiglerini aktaran kimi yazarlar gé¢ebelerden
bi-idrak, miitegallibe, na-bak, na-pak veya havaric gibi sifatlarla bahsetmigtir. buna karsilik tiirkler de

sehirlileri yatuk olmakla su¢lamistir.

elbette catigmayi ilerleten basgka faktdrler de bulunmaktadir. bunlarin kuvvetlilerinden birisi de hig
siiphesiz sel¢uklu sarayinin devlet iglerinde iranlilarin daha ¢ok tercih edilmesidir. bu biirokratlar
tiirklere karg1 hi¢ hos duygular beslememektedirler. haricen gehirlerde siinnilik yasanirken tiirklerin
-gocebe manasinda kullaniliyor- batini tarikatlere mensubiyeti de ¢catismay: koriiklemistir. bu ¢atigmanin

giiclenmesi 6zellikle batr’da bizans sinirinda gaza eden tiirkmenler’in kendi i¢inde bagimsizlik
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faaliyetlerine girismesine ve kuvvet kazanmalarina sebep olmustur. osmanogullar1 bagta olmak {izere bu
beylikler -her ne kadar bugiinkii manasiyla olmasa da- milliyet¢i duygularla hareket etmeye baglamigtir.
bu duygular da haliyle entelektiiel ziimrede tiirk¢e’nin daha ¢ok kullanilmasina yol agmugtir. nitekim agik
pasa garibname’sinde “tiirk diline kimesne bakmaz idi / tiirklere hergiz goniil akmaz idi” derken sehirde
yasayan tebaanin tiirk¢eyi bilmedigi seklinde yaptig1 gézlemi aktariyordu. bu durum bize 13.yy anadolu’su

hakkinda 6nemli veriler sunmaktadr.

osmanogullarinin tiirk¢eyi benimsediginden bahsedilmigti. dyle ki hizla biiyiimekte olan osmanli devleti
tiirk¢e’yi resmi dili olarak ilan etmigtir. bugiin osmanlilarin esasen tiirkliigii benimsemedigi yahut
imparatorlugu bunun {izerine inga etmedigine dair birtakim iddialar artik hepimizin malumu haline
gelmig goriiniiyor. esasen hakikat pek de béyle degil gibi. devrin eserleri incelendiginde devleti yoneten
hanedanin tiirkliiklerinin pekala farkinda olduklar: ve bununla 6viindiikleri, hatta bu kiiltiiriin devamini
istedikleri goriilecektir. nitekim agikpaganin anlattigina gére bilecik’in fethinden sonra dursun fakih cuma
namazi kilmak i¢in sel¢uklu sultanindan izin alinmasi gerektigini bildirince osman gazi, “bu sehri kendi
kilicimla aldim, bunda sultanin ne dahli var ki ondan izin alayim. ona sultanlik veren allah bana dahi hanlik
verdi. eger minneti su sancak ise ben kendi sancagimi gotiirlip ugragtim. eger o ben al-i selcuk’'um derse ben
de gok alp ogluyum.” demigtir. haricen karakoyunlu hiikiimdar: cithangah’in sultan murad i¢in “kardegim
sultan murad’in nesebi bizim nesebimizden agadir. gékle denizin arasinda fark oldugu gibi” demesi aymn

dénemde yasayan diger hiikiimdarlarin da tiirkliik kavramina ehemmiyet verdigine isaret etmektedir.

haricen korkut ata’ya hiikiimdarligin kay1 boyunun eline gegecegine dair kehanet isnad edilmesi ve
osman gazinin oguz beylerince hiikiimdar se¢ildigi iddias1 15. yy. anadolu’sunda oguzculugun yaygimlig
hakkinda bilgiler vermektedir. hatta osmanli padisahlarinin oguz olmakla gurur duydugu ve bununla
oviindiikleri de bilinen bir gercektir. bu baglamda fatih’in oglu beyazid’in ogullarindan birinin korkud,

cem’in ¢ocuklarindan birinin de oguz han adini tagimasi elbette tesadiif degildir.

yine de osmanli padigahlar1 arasinda fatih’in konumunu ayr1 tutmakta fayda var. ¢linkii fatih kendini
yalnizca tiirk hitkiimdar olarak degil, tiim miisliimanlarin lideri ve ayrica bizans’in da yegane varisi olarak
goriiyordu. fatih’in bu cihangirlik vizyonu onun devlet politikalarinin da birincil belirleyicisi olmustur.
yine bu baglamda fatih yalnizca tiirk¢e’yi 6nemsemekle kalmamus, fars¢a ve arapga 6grenilmesine de biiyiik
ehemmiyet vermistir. o diger beyliklerle cekismeyi de gereksiz gérmektedir. ¢iinkii ilk firsatta hepsini

ortadan kaldirip devletine baglamay: kafasina koymugtur.

tiim bunlarin yaninda fatih’in 6zellikle ilim ve sanat alanlarinda kendini yetigtirmig kigileri sarayina
cekmeye calistig bilinmektedir. ali kugcu gibi isimleri sarayinda barindirmay: bagarsa da bazi diger
kimseleri getirememistir. yine de o, bu kimselere saygida kusur etmemis ve onlarin yaptiklar: iglere
methiyeler dizmistir. 6zellikle acem ilinden gelen insanlara ayrica ehemmiyet verilmistir, ¢iinkii o ddnemde
ilmin ¢ogu acem'de bulunmaktadir. haricen acem ili denilen bélgenin yalnizca bir etnik grubun yasadig:

yeri nitelemedigini bilmek gerekir. bu bélgede 6zbek, tiirkmen, tacik ve fars gibi muhtelif kavimler
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beraberce yasamaktadir. bu beraberlik de tiirk¢e ve farsca arasinda bir ¢ekismeye yol a¢gmigtir. donemin
yazarlarindan ali sir nevai de iki dillidir fakat o, tiirk¢e’nin #stiinliigline inanmigtir. hatta bu baglamda

muhakemetii’] liigateyn isimli de bir eser kaleme almistir.

bugiin zihnimizde canlandig: sekliyle milli suurdan bahsedebilecegimiz ilk metin ebu’l hayr-1 rumi’nin
yazdig1 saltukname olarak kabul edilebilir. bu eserde yazar tiirk kavramini ¢ogunlukla tastamam bir
kavim ad1 olarak kullanmigtir. bu eserde yer yer tiirk kavrami ile miisliiman kavraminin eg anlamli olarak
kullanildig: da goriilmektedir. bu da tiirk kavraminin 15. yy.dan itibaren bir anlam kaymas: yasadigini ve

miisliiman manasinda kullanilmaya baglandigina dair isaretler sunmaktadir.

béliimiin devaminda avrupalilarin da tiirkleri roma’nin varisi olarak gérme egiliminde olduklarindan ve bu
egilimin 6rneklerinden bahsedilmektedir. bu konunun detayina girmemekle beraber sunlar1 séylemekte
fayda var: o donemde giiglii olanin tiirklerdir ve dolayisiyla hakim paradigmanin da tiirklerin ideolojisi
oldugunu séylemek gerekir. dolayisiyla bu tarz metinlerin tiirklere yaranma maksadiyla yazilmig olma

ithtimalini g6z 6niinde bulundurmakta fayda var.

batr'da bunlar yasanirken dogu'da da sicak gelismeler yasanmaktadir. bugiinkii iran, 1rak ve suriye’nin
bir kismini kapsayan cografyada sia mezheplerinden safevi mezhebine mensup bir dini devlet olan
safevi devleti kurulmustur. hal béyle olunca 16.yy.da osmanli ve safevi devletleri arasinda bir gerilim
hatt olugmustur. ¢iinkii bahsi gecen sia devleti 6zellikle anadolu'da gé¢ebe hayat siiren tlirkmenleri de
etkilemekte, onlar1 da siilestirmektedir. bu baglamda sehzade kavgalari sirasinda ¢ikan sahkulu isyani ve
onun sonuglar1 hakkinda da konugmakta fayda goriilmiis. bu isyanin onciiliigiinde tiirkliik baglaminda bir
kavram kargasasi yeniden boy gosterir olmustur. tipki 13.yy.daki gibi tiirkliik barbarlik gibi hakaretamiz
sifatlarla yeniden anilir olmustur. fakat miiellife gére tiim bu 6rneklerin varligina kargin tarihi vesikalar
dikkatli incelenirse tiirk kavraminin herhangi bir sifat eklenmeksizin kullanildiginda her zaman olumlu

manada kullanildig: gériilecektir.

miisliman olmadan evvel kendince zengin kiiltiirel miraslar1 olan kavimlerin miisliiman olduktan
sonra -Ozellikle emeviler déneminde- arap sovenizmine karsi miicadele verirken ister istemez bir cesit
kavmiyet suuru ile hareket etmiglerdir. bu miicadeleler sirasinda taraflar karsilikli olarak epeyce hadis
uydurmuglardir. bu uydurma hadisler osmanli déneminde de arsivlerden aragtirilip bulunarak catigmalarda
kullanilmigtir. bugiin de birtakim kotii emelli insanlar tarafindan bu tarz hadis metinleri medyaya
stiriilmektedir. sthhatinden emin olunamayan bu hadisleri okurken dikkatli olunmas: gerekmektedir.
ozellikle tiirk¢ii bir idealle hareket eden insanlar bu tarz hadisler ile gen¢lerin yumusak karinlarina

dokunmaya ¢aligmaktadir. bu durum 6niine gecilmesi gereken bir problem olarak kargimizda durmaktadir.

osmanlilarin tlirkliige verdigi énemin bir diger gostergesi de devsirme olarak alinan ¢ocuklarin
tiirklesmesini saglamak maksadiyla tiirk cift¢ilerin yanlarina verilmesidir. tiirk’e verilen bu ¢ocuklar

tiirk¢eyi ayrintili bir sekilde 6grenirler, kiiltiire adaptasyon gelistirirler ve boylece devlet kademelerinde
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gorev almaya hazir hale gelirlerdi. bu baglamda devsirme sisteminin mahiyeti ile ilgili birka¢ kelam
etmekte fayda gériiyoruz. bugiin fazlasiyla elestirdigimiz somiirgecilik usuliiniin batililar tarafindan ni¢in
benimsendigini iyi ayirt etmek gerekmektedir. bat1 girdigi topraklardaki hakimiyetini kuvvetlendirmek ve
burada kalic1 bir yonetim kullanmak i¢in bu usulii kullanmigtir. somiiriilen milletlerin temel 6zelliklerinden
bazilar1 dillerinin degistirilmesi, her ne kadar kendi kiiltiirlerini yagamalarina izin verilse de bu kiiltiiriin
birtakim degisikliklere ugratilmasi (batililagma gibi), kaynaklarinin sémiirge devletler tarafindan kullanilip
kendi halklarinin yalnizca is¢i olarak calistirilmasidir. devsirme sistemi bu baglamda ele alinirsa sistemin
batr’'da oldugu kadar canice ve yagam hakkini daraltacak bir bicimde olmadig: goriilecektir. yalnizca zeki ve
parlak ¢ocuklarin se¢ilmesi ve bu ¢ocuklarin tiirklestirilmesi somiirge sistemiyle benzerlik gostermekredir.
bu benzerligin de canilik ile uzaktan yakindan alakas: bulunmamakrtadur. fakat kiiciik ¢capli bir asimilasyon
ornegi ile kars1 kargiya kaldigimizin da farkinda olmamiz gerekmektedir. dolayisiyla olusturulan bu
sistemin devlet yararina -devsirilen ¢ocuklarin hanedana bagliliginin ¢ok iist diizeyde olmasi nedeniyle-
oldugu s6ylenebilirse de devsirme usuliiniin insanlarin kend: kiiltiirlerinden kopartilmasi yoluyla igledigi

gercegi degismemekrtedir.

ayrica devsirmeyle yetistirilerek anadolunun ¢esitli yerlerine atanan birtakim valilerin halki anlamayarak
onlara zulmettigine dair bazi kayitlar da bulunmaktadir. bahsi gegen zuliim sonucu anadolu celali isyanlar:
bagsta olmak iizere bazi isyanlar baglamigtir. ayrica cephelerde de maglubiyetlerin boy géstermesiyle birlikte
iktisadi krizler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. bu krizler de yerel yonetimlerin kuvvetlenmesi gerekliligini
beraberinde getirmistir. dolayisiyla yerel niifuz sahipleri -yani tiirk agalar- gii¢ kazanmaya baglamigtir. ilber
ortayli’ya gore gii¢ kazanan bu mahalli lordlar 6nemli bir degisikligi géstermektedir. ona gore kozmopolit
osmanl: biirokrasisinin kaba tiirk olarak tanimladig1 ziimre artik devlet yonetiminde s6z sahibi olmaya

baglamigtir.
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bu béliimiin sonunda miiellif millet, immet, kavim kavramlarinin mahiyetini ve son dénem osmanlisinda
nasil kullandiklarini izah etmistir. bu izahat1 da agiklamakta fayda gériiyoruz. esasen millet kavrami
dini cemaat -community- manasina geliyordu. hatta osmanlilar yeni fethettikleri bélgelerde yasayan
gayrimiislim topluluklara da ayr1 birer millet goziiyle bakmaktaydi. hakeza asli unsur olarak yagayan stinni
tebaa da miisliiman milleti olarak adlandiriliyordu. bu bakimindan osmanlr’'nin bir ¢esit millet sistemi ile
idare edildigini séylemek miimkiindiir. devletin yikilisi ile millet sisteminin ¢6ziilmesi arasinda siki bir bag
oldugu soylenilebilir. hem yikilig siireci anlayabilmek hem de osmanli’nin son déneminde nasil bir milliyet
algis1 oldugunu idrak edebilmek i¢in millet sisteminin ¢6ziilme siirecini incelemekte fayda var. esasen bu
¢oziilligin 1620°de fransa’ya verilen kapitiilasyonlar ile bagladigini séylemek abes olmayacakur. bu haklar,
once fransizlarin daha sonra da ruslar ve ingilizlerin imparatorlukta yasayip farkli mezheplere mensup
hristiyanlarin hamiligine soyunmalarina yol agmigtir. hamiligi bir kamuflaj olarak kullanan bu emperyalist
devletler, kendilerii¢in dost belledikleri milletleri kigkirtarak millet sisteminin ¢6ziilmesine yol agmiglardir.
tanzimatla birlikte mezhep birlikteligine dayali millet sisteminin yerini artik ortak etnik kékene dayali

halklar almigtir.

osmanli aydinlarinin bahsi gecen olaylar1 anlamak ve adlandirmak i¢in yeni kavramlara ihtiyaci vardu.
ozellikle fransiz ihtilali dolayisiyla tiim avrupa’ya yavag yavag niifuz etmekte olan nationalism ve nation
kavramlarinin tiirk¢e’de kargiligini bulmak gerekmekteydi. mesele baglaminda kavm, cins, millet, iimmet
ve ahali gibi kelimeler ortalikta dolagmaya basladi. bu konuda ¢ok fazla tartigma meydana geldigini
soyleyebiliriz. milleti de immeti de kavmi de tercih eden fazlaca aydin ortaya ¢ikmugtir. esasen kamis-1
tiirk’de “bir din ve mezhepte bulunan cemaat” olarak tanimlanan milletin nation’in karsilig1 olarak
kullanilmas: epeyce elestirilmistir. namik kemal de bu fikirde oldugundan olsa gerek kendisi immet

kelimesini tercih etmigtir.

tanzimatgilar, baglarda millet sisteminin ¢6ziilmesinden sonra miisliman yahut gayrimiislim fark
etmeksizin tiim tebaay1 i¢ine alacak bir osmanlh milleti fikrini benimsemistir. fakat gayrimiislimlere
askerlik yaptiramamalar1 yahut cizyenin kaldirilmas: gibi birtakim meseleler iki taraf arasindaki gerilimi

urmandirmugtir. devlet-1 aliye artik tiirkliik gercegi ile karg: karstyadir.
2.validemiz vatan

kitabin bu boliimiinde vatan kavraminin mahiyeti, osmanli’da vatan fikri ve namik kemal’in vatan
anlayisindan bahsediliyor. evvela vatan kavraminin neyi kapsadigi ile ilgili konugmakta fayda var. bugiin
anladigimiz manasiyla vatan kelimesinin modern bir kelime oldugu ve milli devletler i¢in gecerli oldugu
gibi birtakim kabullerimiz mevcut. esasen pek de hatali sayilmaz ¢iinkii vatan ve millet kavramlar i¢ ige
gecmis vaziyette. bu i¢ ice ge¢me hali ise kavimlerin kendi yasadig: yeri vatan olarak kabul etmesine yol
aciyor. fakat burada ¢ok miihim bir nokta var, kendisi kim? insanlar ayn1 etnik kdkene ait olan digerini
kendisiyle beraber say1yor, ayn1 milletten olma hali... bu her zaman béyle miydi? osmanli devleti'nde

insanlar1 vatan agki icin yani ayni millete mensup oldugu digerinin yagadig: yer i¢in savagmaya ikna etmek
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miimkiin milydii? pek sayilmaz. ancak yine de osmanli'da bir “vatan” sevgisinden s6z etmek miimkiin.
nitekim 6z1 kalesi diistiigiinde abdiilhamid-i evvel kahrindan niizul gecirerek vefat etmisti. fakat bu
bagi saglayan seyin ismine vatan denilmiyordu. bahsi gecen bag bir immet bilinci ve din gayretiyle
saglanmigti. osmanlr’nin yikilma siirecinde tartigilan ana meselelerden birisi de halkin dinine bagliligs,

vatan kavraminin benimsetilemeyecek olusu idi.

miiellif bahsedilenleri su gekilde 6rnekliyor: “cevdet pasa’ya gore, daha analarinin kucaginda gaza ve
sehadet s6zlerini isiten ve mekteplerde gaza ve sehadet mertebelerinin biiyiikliiglinti 6grenen miisliiman
askerleri “ya gaza ya sehadet, haydi din-1 miibin ugruna ¢ocuklar!” gibi sézlerle rahat¢a sevklendiren
kumandanlarin, thtiya¢ halinde, béyle -miisliiman, gayrimiislim karigik bir ordudan bahsediyor.- karigtk
taburlar1 gayrete getirmeleri imkansizdi. bunun i¢in “vatan sevgisi” gibi daha farkl bir giice ihtiyag vardi.

cevdet paganin bunlar1 anlattiktan sonra syledikleri son derece énemlidir:

..bizde vatan deniliirse askerin kdylerindeki meydanlar hatirlarina gelir. biz simdi “vatan” séziinii ortaya
koyacak olsak miirfir-1 zaman ile bizde de efkar-1 nasda yer ederek avrupadaki kuvveti bulacak olsa bile
gayret-1 diniye kadar kuvvet alamaz. ve onin yerini tutmaz. hus@lii de ¢ok vakitlere muhtag olur. ol vakte

kadar ordularimiz ruhsuz kalir”

bu tartigmalar siiredersun vatan ve vatanseverlik (patrie ve patriotisme) kavramlarinin fransiz ihtilal’yle
kazandig1 anlamlarda kullanilmasi i¢cin namik kemal’in beklenilmesi gerekmektedir. fakat elbette namik
kemal de cevdet pasa gibi vatan sevgisinin gayret-i diniyyenin yerine hemen ikame edilemeyecegini

biliyordu:

git, vatan! ka'be'de siyaha biiriin! / bir kolun ravza-i nebi'ye uzat! / birini kerbelada meghed'e at! / kd'inata o
hey'etinle gériin! / o temasaya hak da asik olur / goze bir alem eyliyor izhar / ki cihanda biiyiik letafetivar/ o
letafet olunsa ger inkar / mezhebimce demek muvafik olur / ag, vatan! gégsiinii ilah'ina ag! / siihedani ¢ikar
da ortaya sag!.. / de ki: ya rab! bu hiiseyn'indir / su mubarek habib-i zigdn'in / su kefensiz yatan sehidanin /
kimi bedr'in kimi huneyn'indir / tazelenstin mii kanl yareleri? / mey dokiilsiin mii kabr-1 eshab'a? / yakigir
mi1 sanem bu mihraba? / ha¢ m1 konsun bedel su mizaba? / dininin kalmasin mi bir eseri? / 4dem evladi

birtakim céni.. / senden alsun mu sar-1 seytani?

hristiyan tebaadan asker alinmas: konusunda ¢ikan tartigmalar da géz 6niine alinirsa namik kemal’in
vatan anlayiginin pratikte uygulanmasinin imkansizlig1 goriilecektir. onun vatani miicerret bir fikir olarak
beklemekteydi. imparatorlugun dagilmasini engellemek ve tiim cografyaya tek bir vatan diyebilmek i¢cin
tiim halklar: tek bir millet ad1 altinda toplayabilmek gerekirdi. miiellif s6yle izah ediyor: “amerikan milleti
gibi farkli unsurlarin “ittthad”indan dogacak bir osmanli milleti yaratlabilirse hakimiyetimiz altindaki

genis cografyayr da modern manasiyla vatan olarak tarif etmek kolaylagacakt1.”

osmanli milleti fikri aslinda sadece pratikte de karsilig1 olan bir vatan olugturmak degildi. bu fikir aym

zamanda tebaanin farkli unsurlarinin hak esitligini saglamay: ve asli unsuru da korumayi igeriyordu. fakat
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devletin igerisinde bulundugu konjonktiir, yagsanilan savaslar, kars: karstya kalinan isyanlar ve ekonomik
durum gibi birtakim sebepler uygun zemin hazirlanmasinin 6niine gegti. halklar bagimsizlik fikrine kapilip
imparatorluktan tek tek kopmaya baglayinca devletin asli unsuru da sesini yiikseltmeye bagladi. 1800lerin

sonunda tiirk kelimesi daha giir bir sesle kullanilir, yeni bir vatan fikri konugulur olmustur: turan.
3.tilirk tarih tezinin 6nciileri

izahata miiellifin boliim sonunda degindigi su ciimlelerle baglayalim: “amacim, hicbirinin degerinden
siiphe etmedigim sahsiyetlerin bir zamanlar ne sagmaliklarla ugrastiklarini géstermek degil. anlattiklarim
eglenceli goriinse de trajik bir durumu yansitmaktadir. osmanli medeniyetinin yok sayilmas: yiiziinden
dogan boslugu doldurarak yeni bir kimlik inga etmeye ¢alisan aydinlarin yagadig: derin sanciy1 anlatmaya
calistim, o kadar.” miiellif neyi kast ediyor? tiirk dilinin #stiinliigii ve tiim dillerin anas: oldugu, tiim
milletlerin tiirk’lerden meydana geldigi ve tiirklerin arf irk oldugu, yunan medeniyetinin sahiplenilmesi

hatta putperest araplarin tanrilarinin tiirklestirilmesi gibi birtakim iddialarr...

bu béliimde tiim bu iddialarin tarihi vesikalarini ortaya dékmek gibi bir niyetimiz yok. ilgilisi bu
baglamda aragtirmalarini derinlegtirebilir. vurgulamak istedigimiz mesele; aslini inkar eden, kéklerine
diisman kesilen milletlerin yerine birtakim fikirler koymaya mecbur kalmas: meselesidir. bu mecburiyet
hakikatin inkar1 neticesinde gelistigi i¢cin de yerine koyulmaya ¢aligilan seyin hem kabul gérmesi miimkiin

goriinmemektedir hem de bu fikirler uydurma birtakim séylemlerle ihtiva etmek zorunda kalmistir.
4.midhat efendi’nin tiirkgii tarih tezi

bu béliime ahmed midhat efendi’nin tiirkgii tarih tezinin muhtevas: ve fevziye kiraathanesinde yaptgi
meghur konugmasinin detaylarindan bahsediliyor. rusyali islam talebesi cemiyeti’'nin 6nciiliigiinde
diizenlenen konugmanin konusu “millet-1 muazzama-i tiirkiyye’nin ahvali” idi. bu konugma 2.megrutiyetin
ilanindan sonra tiirk¢iiliigiin ilk kez biiyiik bir kalabalik karsisinda ve meydan okuyucu bir tarzda
yapilmigtir. bu bakimdan fazlaca ehemmiyet tegkil etmektedir. konugmanin bize gére en vurucu kisminin
muhtevas: 6yledir: midhat efendi’ye gore tiirkler diinyada en genis cografyaya ulagmig toplulukeu. toplu
bir devlete sahip olmasalar da bu genislik onlarin niifuz kudretini géstermekteydi. ona kalirsa sadece
niifuz genisligi konusunda degil, eskilik bakimindan da tiirklerden daha eski bir kavim bulunmamaktayd.
iddiasina gére son filolojik ¢aligmalar dillerin ve etnolojinin kaynaginin altay daglari’nda aranmasi
gerektigini gosteriyordu. filolog ve etnologlarin gayesi elbette tiirkliigiin tarihinin bu kadar kadim olugunu
gostermek degildi, onlar olsa olsa hakikati artyordu. bize de bu hakiket sayesinde gegmisimizin kadimligini
bedavadan 6grenmek kaliyordu. midhat efendi’ye gore en yeni ¢aligmalar altaylara tarih boyunca bir go¢
olmadigini gésteriyordu. aksine altaylar tarih boyunca hep go¢ verir durumdaydi, bu da tiim diller ve

irklarin kékeninin altaylarda oldugunu gosteriyordu. igte insanligin, medeniyetin dogdugu yer...

5.adem peygamberin dili
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aydinlarimiz tiim bunlarla yetinmeyip tiirk¢e’nin cennette adem peygambere (aleyhisselam) 6gretilen
dil oldugunu hatta peygamberlerin isimlerinin ve dolayisiyla kendilerinin de tiirk olduklarini iddia
etmiglerdir. bu fikirlerin altinda islam ile i¢ i¢e ge¢mis bu isimlere halk tarafindan fazlaca muhabbet
besleniyor olusu yatiyor olabilir. tiirkgiiliigii halka kabul ettirmeye calisgan bu ziimre allah’1 ve

peygamberlerini de propaganda araci olarak kullanmaktan geri durmamais gériiniiyor.

adem peygamberin (aleyhisselam) dilinin tiirk¢e oldugu iddiasina ilk defa 14. yy.da rastlanmis. kaygusuz

abdal giilistan adl1 eserinde bu iddiada bulunmustur.
“tiirk dilin tanr1 buyurdu cebrail / tiirk dilince séyle gil dur git digil”

ismaik hakki bursevi de hadis-1 erbain terciimesi’nde “4dem cennetten lisan-1 tiirki ile ‘kalk’ dimekle kiyam 1

diip ¢tkmustir. zira diinyada ahir tasarruf tiirk’tindiir” diyordu.

cumhuriyetin ilk yillarinda bunlar da yetinilmemis, tanr: tiirklestirilmek istenmigtir. miiellif s6yle
anlatyor: “akgiindiiz, 1934 yilinda hakimiyet-1 milliye gazetesinin ulus adini kullandig1 ilk sayisindaki ‘ti¢ b
oy’ baglikli bagyazisinda, tiirk’tin ulu, ulutiirk ve atatiirk olmak iizere i¢ boyunun bulundugunu séylerve bir t
tirkata'dan s6z eder. yoktan var eden tiirkata ‘ilksi ve sonsuz’dur. buzdaglarini eritip verim baglarina ¢eviren, gii
nese 151k verip karanliklari yirtarak acunu giine erdiren, yeri ggii yaratip kafalara us 6ren, etten dile s6z ve
rip tlirk diline 6z veren tiirkatadur. tlirk¢e béylece temel ve binlerce yil genel dil olmusgtur. akagiindiiz’{in su
ciimleleri daha dikkat ¢ekicidir: ‘ulular ulus ulutiirk’lerin en ulusu kemal atatiirk’ii tiirkata yaratti. ama
yoktan yaratmadi. kendinden yaratti. 6ziinden yaratti. yaraticiligindan yarattu. ¢linkid, tiirkatanin var old

ugu ilksiz ¢aglardan beri atatiirk vardi..”” gazetenin bahsi gecen sayisinin pdf formatindaki hali ekte bul

unmaktadir.
6.0smanli’nin ana rahmi: bursa

miiellif bu béliime bursa sehrinin osmanli i¢cin ehemmiyetini, sehrin giizelligini ve devlet erkaninin
sehre verdigi kiymeti izah ederek baglamis. ardindan da entelektiiel ¢evrenin -6zellikle milliyetci egilimi
olanlarin- bu gehre olan ilgilerinden bahsetmis. béliimiin ayrintilar: bizim maksadimiz: agtigi i¢in
deginmeyecegiz. fakat yahya kemal’in bursa’y: “iliklerine kadar tiirkliik sinmig bir gehir” olarak tanimlamasi
elbette bosuna degildir. milliyetci entelektiiel ¢cevre sehri kendilerine bir iis bellemis ve bursa merkezli
teskilatlanmayi ¢aligmigtir. ne var ki asil miiktesebatin ve entelektiiel cevrenin istanbul’da olmasi bu ¢abay1

bosa ¢ikarmistir.

tanridagindan hira dagrna

1.tanridagi’ndan hira dagrna

bu béliim kitabin en hacimli béliimii olma 6zelligini tagiyor. miiellif kronolojik olarak tiirk milliyet¢iliginin

serencamindan ve muhafazakarliga yanagma siirecinden bahsediyor. béliimiin bagindan sonuna kadar
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¢ok fazla tarihi malumatla kars1 karsiya kaliyoruz. 6nemli gordiigiimiiz konular: alt bagliklar halinde

irdeleyecegiz ingallah.
dilde sadelegsme ve tiirkliik kavraminin kullanilmaya baslanmas:

ahmet vefik pasa, siileyman pasa, sinasi, namik kemal, ziya pasa ve ali suavi gibi tanzimat aydinlar1 dilde
sadelesmeyi savunuyorlardi. bu savunularinin arkasinda da biiyiik ¢ogunlukla milliyetgi fikirler tagimalari
ve fikirlerinin pratige dokiilmesi i¢in 6ncelikle dilin degisiklige ugramas: gerektigini diisiinmeleri vardi.
azinliklarin imparatorluktan ayrilmak i¢in tiirk milliyetciligini 6ne siireceklerine dair olan korku ise bu
fikirlerini beyan etmelerine engel oluyordu. bu konuda kirilma noktast mehmet emin yurdakul'un 1897'de
yazdig1 cenge giderken isimli siiridir. fakat bu dénemdeki milliyet¢i aydinlarin irk¢i bir milliyetgilikten
ziyade dini diisman bellemeyen ve ortak bir nokta arayan bir milliyetcilik benimsediklerini sdylemek
miimkiindiir: “ben bir tiirk'tim; dinim, cinsim uludur; / sinem, 6ziim ates ile doludur. / insan olan vataninin
kuludur. / tiirk evladi evde durmaz giderim. / muhammed'in kitabini kaldirtmam; / osmancik'in bayragini

aldirtmam; / diigmanimi vatanima saldirtmam. / tanri evi viran olmaz, giderim.”

tanzimatgilarin baglarda bir osmanli milleti fikri tasavvur ettiklerini ve bu konudaki goriiglerini daha
evvel izah etmistik. bu baglamda tanzimatgilarin tiirk kavramini kullanirken ¢ekingen bir tavir sergiledigi
soylenilebilir. fakat rusya'da yasayan tiirkler bu konuda ¢ok daha cesur davraniyordu. bu aydinlarin
onde gelenleri hiiseyinzade ali, akquraoglu yusuf, agaoglu ahmet ve gaspirali ismail bey'dir. hiiseyinzade
ali “cirklegsmek, islamlagmak, avrupalilagsmak” ti¢liisiinii savunurken ak¢uraoglu pantiirkist bir hareketin
osmanli i¢in olumsuz sonuglar doguracagini diisiinliyor ve romantik bir turanciliktan ziyade -nasil olacaksa-
realiteye uygun bir pantiirkizmi savunuyordu. miiellifin deyisiyle, ziya gékalp’in“vatan ne tiirkiye’dir
tiirklere, ne tiirkistan / vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: turan” misralari ile biten turan siiri iitopik

ve romantik bir milliyet¢iligin manifestosu gibiydi.
ziya gokalp’in fikirleri

gokalp dine dogru makalesinde sosyal hayatin nasil sekillendigini anlattigi boliimde en tiste dini koymustur.
ona gore bir cemiyete sahsiyetini kazandiran yegane kurum dindir. bu sistemin toplumu organize
edebilmesi i¢in de immete ihtiya¢ oldugunu sdylemektedir ve immet milletten de 6nce gelmektedir. ziya
gokalp’e gore bir immete mensup kavimler dil ve kiiltiir farkliliklarinin farkina vardiktan sonra siyaseten
bagimsiz olarak bir arada yagarlard: ancak bu durum timmet ger¢egini ortadan kaldirmazdi. nitekim
trablusgarp yahut balkan savaslarinda farkli cografyalarda yasayan tiirklerden ¢ok diger irklara mensup
miisliimanlar cepheye kogsmustur. bu da iimmetin ne kadar birlestirici bir methum oldugunu gézler 6niine

sermektedir.

ittihad-1 islam’t miimkiin ama kisa vadede imkansiz bir hayal olarak géren gékalp, milliyetin ancak
miislimanlarin esaretten kurtulmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegini diisiinmektedir. ona gore

milliyetgilik ne kadar kuvvetlenirse immet de o kadar kuvvetlenecekti: “o halde bu uzun zaman esnasinda
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islam kavimleri milli miicahedelerle istiklalden, hi¢ olmazsa istiklallerini muhafazadan mahrum mu
kalsinlar?” gokalp’in bir de iimmet programi tasarimi bulunmaktadir. programin i¢inde; arap alfabesinin
muhafazasi, islam milletleri i¢in terminoloji kongreleri, ortak bir terminoloji olusturulmasi -tiirkge, arapga

ve fransizca-, ortak bir terbiye sistemi planlanmasi, hilalin kutsallig1 gibi meseleler yer almaktayd.

cumhuriyetin kurucu kadrosuyla iligkisi ve tiirkgiiliigiin esaslar’'nda bahsettigi fikirler géz 6niine alinirsa
omriinlin sonuna dogru fikirlerinin epey bir degistigi sdylenilebilir. yukarida izah etmeye ¢aligtigimiz
fikirlerin kurucu kadro tarafindan benimsenmesi elbette miimkiin degildi fakat ¢ok sayg: duyduklar
bu biiyiik miitefekkirden de vazgececek degillerdi. nitekim gékalp de cumhuriyetin kurucu ideolojisine
yaklagtiginin gostergesi olarak hakimiyet-1 milliye’de bir yazi dizisi yayinlamigtir ki bu dizi atatiirk’iin
ricastyla yazilmistir. gokalp tiirkgiiliigiin esaslar1 isimli kitabinda ise din mefhumundan yalnizca bir buguk
sayfa bahsetmis, tabiri caizse konuyu gecistirmistir. erol giingér bu durumu devrin siyasi atmosferine
baglamakta pek de haksiz degil diye diislinliyoruz. yine de kurucu kadronun ziya gokalp’in tiirk¢iiliigiinii
hi¢cbir zaman tam olarak benimsemedigi sdylenilebillir. nitekim inkilaplarin ¢ogu gékalp’in fikirleriyle

taban tabana zittr.
islam’da dava-y1 kavmiyyet

li¢ tarz-1 siyaset’in yazari ak¢uraoglu rasulullah’in (sav) kavmiyet fikrini yasakladig: fikrine katilmiyor ve
bu fikri savunan islamcilarla fikri tartigmalara giriyordu. ak¢uraoglu immet mefhumunun énemini kabul
etmekle beraber; bunun, hali hazirda zaten miisliiman olan tiirklerin birlegmesi i¢in kullanilabilecegini
soyliiyordu. yani timmet i¢in millet fikrinin yerine millet -tlirkler- i¢i immet fikrini savunuyordu. bunun
icin islam’in hristiyanlik gibi bir degisime ugramas: gerekliligi asikar, islamcilarin ise bunu kabul etmesi

miimkiin degildi.

osmanlr'nin balkan harbi maglubiyeti, arnavutluk isyan: ve milliyet¢i arap derneklerinin imparatorluga
karg1 diigman ile isbirligi yapmas: islamcilarda hayal kiriklig1 olustururken tiirkgiilerin argiimanlarim
kuvvetlendirmistir. hatta bir sliredir “ittthad-1 anasir’dan vazgecip “ittihad-1 islam”a y6nelen ittihat ve
terakki cemiyeti'ni bile tiirkgii bir siyasete zorlamistir. bu sirada askeri tibbiye talebeleri tarafindan 1912°de
kurulan tiirk ocagi, bagkanligina hamdullah suphi getirildikten sonra tiirkgiiliik fikrini atesli bir gekilde

yaymaya baglamigtir.

islamcilar1 temsilen yayin hayatina devam eden islam mecmuas: meseleleri tiirk¢ii-islameci bir bakigla ele
almigtir. musa kazim efendr’nin burada yayinladig: islam ve terakki makalesinde islam’in kavmiyet fikrine
bakisyla ilgili fikirlerin de belirtilmesi bu konudaki tartigmanin fitilini alevlendirmis, tiirkgii fikirleriyle
meghur aydinlar islam mecmua’sina bu konuda birtakim sorular yoneltmis fakat cevap alamamigtir. bunun
lizerine babanzade ahmed naim bey islam’da dava-y1 kavmiyyet adli meghur makalesini yayinlamis ve
islam’in kavmiyetgilik ile milliyet¢iligi kesinlikle yasakladigini sdylemistir. babanzade’ye cevap ise agaoglu

ahmed bey'den gelecektir. agaoglu, islam’da dava-y1 milliyet baghigiyla yayinladigi makalesinde sorunun
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kavmiyet kelimesine verilen farkli manalardan kaynaklandigini séyler: “sosyolojinin son tarifine gore,
milliyet ‘ayni surette hisseden kitle-i efrad’a denir; ortak duygu diinyasinin kaynag ise dil ve dindir. 1
rk, tarih, anane, adetler, edebiyat vb. ise daha sonra gelir; kald: ki bu amillerin ¢ogu da dilden ve dinden d
ogmugtur. islamiyet, bu manada milliyet ve kavmiyeti degil, asabiyeti reddeder. asabiyet, kiginin babasi t
arafindan bagl bulundugu soy ve bu soyun namusunu koruyup geleneklerini devam ettirme gayretidir. d
aha agik bir ifadeyle asabiyet, agiretler halinde yasayan kavimlere, milliyet ise kendini bilen milli vicdana s
ahip mubhitlere hastir. is]1am, ayni kavme mensup olduklar1 halde, sudan sebepler icat ederek, bazan bir at v
eya bir deve i¢in yillarca birbiriyle bogazlasan agiretlerin asabiyet gayretiyle savagsmistir. esasen islam'men b
tiyiik gayesi asabiyet duygusunu yok ederek arap kavminin birligini temin etmekti; kur'an-1kerim, araplarin m
illi birligini ve ortak duygularini az ¢ok terbiye eden bazi miiesseseleri, islam &ncesine ait olduklar1 hilde, b
unun i¢in korumustur. ... gayri kabil-i inkar bir hakikat vardir ki, o da islamiyet'in kavmiyet esasini yikarak d

egil, onu temin ederek i'tila etmig olmasindan ibarettir."
ismail hami danigmend ve riza nur

tiirk 1rki ni¢in miisliiman olmugtur? adli bir makale yayinlayan danismend, oryantalistlerin islam’in bir
arap dini oldugu iddialarini ayet ve hadislere dayanarak reddetmistir. tiirklerin diger bir¢ok irkta oldugu
gibi “miisliiman araplarin istila ve esareti altina” diigmedigini séylemektedir. ona gore tiirkler tamamen
kendi kiiltiirlerine uygun bulduklar: i¢in miisliiman olmustur ve akabinde liderligi araplarin elinden alarak

timmetin bagini ¢ekmistir.

riza nur ise danigmend’den epey farkli diislinmekteydi. ona goére tiirkler, arap fiitiihatinin orta
asya'ya gelmesiyle kili¢ zoruyla miisliiman olmuslard: ve “araplagsmiglardi”. ona gére bu durum arap
emperyalizminin bir zaferiydi. miellif riza nur’un gériislerini $6yle anlatiyor: “atsiz'in ifadesiyle bagindan
beri hem fikri, hem de ameli tiirkgiiliik yapan riza nur, yurtdisindan doniiste kuracag firkanin programini
da hazirlamigti. tiirklerin yeni bagtan ihyasi ve firka programi'nda bir ¢esit ihtilali 6ngériiyordu. meclis
feshedilecek, mevcut liderler cezalandirilacak, cumhuriyet halk firkas: feshedilip yerine tiirkgii bir firka
kurulacak, tiirk olmayan zabit, memur ve muallimler bir kanunla gérevlerinden uzaklagurilacakt vb. riza
nur'u bazi islamcilara yaklagtiran projest ise, hayati bir ithtiya¢ olarak gordiigii hilafeti thya etmek ve eski

harflere geri donmekti.”
wrkei-tiirkeiiliik hareketleri

1930’larda baslayan ve 2. cihan harbiyle kizisan solcu-tiirk¢ii ¢atigmas: 1944 yilina gelindiginde bir
konferans sirasinda ¢ikan olaylar neticesinde zirvesini yagamaya bagladi. kavga aslinda solcularin tiirkgiileri
sik sik savag destekgiligi ve alman yandaglhigi ile su¢lamalari ile trmanmugti. “faris erkman’in yayinladigi en
biiyiik tehlike adli brosiirde tiirkgiiler az evvel zikrettigimiz hasletlerle su¢laniyordu. erkman’a gore, asrin
baslarinda tiirk¢iiliigiitin dogmasina yol acan sartlarin benzeri 1940’larda da yasaniyor, irkei-tiirkgiiler

ayn1 sekilde, almanyanin saflarinda savas ¢igirtkanligi yapiyordu.” bu brosiire cevap nihal atsiz’dan en
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sinsi tehlike bagligiyla gelecekti. atsiz bu brosiirde irkei-tiirk¢liigiin tarihi temelleri oldugunu iddia ediyor,
kaggarli mahmud, mevlana, ali gir nevai gibi miitefekkirlere atf yapiyordu. bunlarin yaninda su gercegi de
unutmamak gerekir, atsiz ve hatta peyami safa gibi farkli ¢izgilerdeki milliyetciler almanya’ya ve hitler’e
sempati duyuyorlardi. bu ¢atigmalar daha sonra atsiz gibi tiirkgiilerin tutuklanmasina ve tabutluklarda
iskence gérmelerine sebep olacaktir. meselenin bu kismi siyasete kayacagi i¢in bizim ilgi alanimiza

girmemektedir.
osman yiiksel ve necip fazil

atsiz-sabahattin ali davasinin 6nde gelen tiirk¢iilerinden olan osman yiiksel, iiniversiteden atildiktan sonra
serdengecti dergisini kurarak faaliyetlerine devam etmistir. onun milliyetgilik anlayigini yansitan climleler
ise soyleydi: “allah’tan bagka kimseden korkmuyoruz. bizler miinkir degiliz. tanridag: kadar tiirk, hira
dag1 (cebelinlr) kadar miisliimaniz. biitiin gayemiz, kii¢iik asya insaninin o bilinmez, o gériinmez, bir
avug toprak kadar miitevazi, fakat o kadar manali ruhunu anlamak, 'bu topraklar i¢in topraga diigenlerin'
cocuklarini bu topraklar tizerinde mesut ve bahtiyar gérmektir." ayn1 dénemde yazin hayatina devam eden
biiyiik dogu dergisinin anadolucu milliyetciligini necip fazil séyle anlatmigtir: “tiirk’i miisliiman oldugu
icin sevecek ve miisliimanligi nisbetinde degerlendirecek” bir milliyet¢ilik. bu baglamda serdengectinin

necip fazil'dan fazlaca etkilendigini sdylemek abes kagmayacaktir.
dr. siiheyl iinver

miiellif bityiik miitefekkir hekimi s6yle tanitiyor: “herkesin bir meslegi olmali bir de meggalesi. o meggale
biitiin kiiltiiriimiizdiir.” diyen siiheyl {inver, 6mrii boyunca, kiitiiphanelerin tozlu raflarindaki binlerce
yazmay1 tarayarak elde ettigi bilgileri sabirla tasnif edip dosyalara haline getirmis, tip tarihgisi, sanat
tarihgisi, sair, yazar, etnograf, ressam, nakkas ve miizehhip olarak durmaksizin ¢aligig osmanl ve selcuklu
arasinda bir koprii olmak istemigti. bu alintiy1 bagta bize sonrasinda okuyucuya yol gosterici olmasi igin ve

caligma gayretimizi tegvik etmesi i¢in aliyorum. iistada rahmet olsun...

bu béliimden sonra epey bir siyasi konu tartgilmig ve miiellif kendi fikirleriyle birlikte o dénemki siyasi

atmosferi aktarmaya ¢aligmig, bu baglamda konugmay: diigstinmiiyoruz.

tanridagindan hira dagrna boliimiiniin son 2 kisminda ergenekon ve kiirsat efsanelerinin hikayeleri ile
doénem aydinlarinin bu efsanelere katkilar: ve bu katkilarla tiirkgiiliik propagandasinda nasil kullanildig:

anlatiliyor. bu béliimlerin detayini merak edenler de kitab: edinebilir.

verimli fakat bir o kadar da yorucu bir okuma oldu. hayra vesile olmas i¢in dua ediyorum. vesselam
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