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bismillah. elhamdulillah. vessalatu vesselimu ala rastilullah (2£).

fenomenal deneyimlerin kanitlanmas: bakimindan hayalet agr1

bir ¢caligmada dogustan doért uzvu da bulunmayan bir kadinda bu uzuvlarda hayalet duyumlarin
gozlemlendigi ifade edilmis ve transkraniyal manyetik uyarim (tms) ile sensoriyel ve motor korteksin
uyarilmasinin bu duyumlar: tutarl bi¢imde tetikledigi rapor edilmis. bu bulgu hi¢ gelismemis beden
boliimlerinin kortekste temsil edilebildigini gésteriyor. dolayisiyla fenomenal deneyimlerin ortaya ¢tkmak
i¢in periferik bir uzuvla nedensel bir baga ihtiya¢ duymadigini sdyleyebiliriz. denilebilir ki deneyim,

bedensel varliktan 6nce gelir.

bu bulgunun kavramsal altyapisini néromatriks teorisi olusturuyor. daha 6nce de izah ettigimiz bu
teoriye gore benligin deneyimlenmesi; merkezi sinirsel siiregler tarafindan tiretiliyor, genetik belirlenim
tarafindan kuruluyor ve deneyimle birlikte doniisiiyor. periferik uyarilardan bagimsiz olarak beyindeki
noral siireclerce {iretilebilen bu uyari 6riintiisli, agrinin saf bir biling {iriin{i olarak var olabilecegini
gosterir. teori, beden biitiinliigiiniin yoklugunda dahi fenomenal deneyimin siirdiigiinii sadece kaydetmez,
bunu merkezi sinir sisteminin mimarisinin zorunlu bir {irlinii olarak goriir. néromatriks teorisi, sesin
yalnizca telin titresiminden degil; zihnin o titresimi 6nceden bekledigi yerden dogdugunu soyler. alet

susturuldugunda melodi devam ediyorsa sesin kaynagi telde degil, bagka bir yerdedir (beyin).

daha 6nce bahsettigimiz agr1 bellegi mefhumunun bizatihi varligi, 6znel deneyimlerin sadece sinirsel
diizeyde iiretilebilecegini somutlagtirir. fenomenal deneyim; yalnizca noral etkilesimlerin bir yansimasi

degil, temsiller ve bellekler araciligiyla bagimsiz olarak sekillenen bir siiregtir.

ote yandan normal uyarilarin ndéronlar araciligryla agri dahil farkli duyumlara déniigebilmesi, 6znel
deneyimin noéral korelatinin bilingli beklentiyle her zaman 6rtiigmedigini ortaya koyuyor. fenomenal

deneyim sinirsel temsil yapisini yansitir ancak onunla 6zdes degildir.

agr1 algisini birincil diizeyde isleyen beyin alanlari ile agriya verilen biligsel-davranigsal tepkileri yoneten
merkezlerin birbirinden fmr1 kullanilarak ayrigtirilabilmesi, fenomenal agri deneyiminin hem duyusal hem

de yorumsal bilegenleri oldugunu ve bunlarin farkli néral devrelerle temsil edildigini gésteriyor. 6znel agr

muvazzafun.com — nérofelsefe defteri - 5: hayalet agrilar (phantom pains) - 3 felsefesi ve bilingle iligkisi



muvazzafiin

deneyiminin nesnel agri él¢iitlerinden bu sekilde ayristirilabilmesi, fenomenal bilincin fizyolojik siireclerle

ozdeslestirilemeyecegini; aksine kendi 6zgiin néral mimarisine sahip oldugunu giiclii bicimde gosterir.

hayalet agrinin kortikal reorganizasyonun algisal korelat: oldugunu séylemistik. bunun yaninda, ayn
kortikal reorganizasyonun iki farkli 6znel deneyimi — hayalet agr1 ve hayalet duyum — {iretebilmekrtedir.
bu asimetri, fenomenal deneyimin kortikal degisikliklerden dogrusal bicimde cikarilamayacagini; kendi
6zglin boyutunu tasidigini ortaya koyar. bunu §éyle somutlagtirabiliriz: ayni nota iki farkl calgida
calindiginda elde edilen titresim frekans: 6zdestir; ama biri size baglama, digeri klarnet gibi hissettirir.
fiziksel olan sabittir, fenomenal olan ise degil. néral korelat ayni kaliptan doékiilmiistiir; ama i¢inden ¢ikan

deneyim o kalibr agar.

boliimiin baginda 6zetlenen nérobilimsel bulgular, fenomenal deneyimin varligini kanitlamaya yonelik

birbirine destek veren felsefi birtakim argiimanlara zemin olusturuyor.

bunlardan ilki hayalet agrida hissedilen agrinin kaynaginin fiziki varliginin olmamasidir. ortada herhangi
bir uzvun, sinirin yahut dokunun olmamasina kargin bir deneyim hissediliyor; {istelik bu deneyimin yeri
tariflenebiliyor, siddeti anlatilabiliyor ve hatta diger agrilardan farki izah edilebiliyor. bu hal, deneyimin
yalnizca dig diinyanin i¢sel bir temsili oldugu tezini ¢iiriitiir. eger deneyim, digaridaki bir gercekligi yalnizca
yansitiyor olsayd, fiziksel referansi olmayan bir deneyimin niteliksel olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmazdi. oysa hayalet agri, fiziksel referans ile niteliksel icerik arasindaki bagi kopariyor gibi gériiniiyor.
bu kopus, qualianin — yani deneyimin "nasil hissettirdigi" boyutunun — gergek ve bagimsiz bir varlik o

ldugunu kanitlayabilir.

fakat burada belirtmek gerekir ki agrinin olusumu i¢in bahsi gecen fiziksel referans herhangi bir uzvun
kendisi olarak degil de beyinde yaptig1 norolojik reorganizasyon olarak alinirsa fiziksel uyaranin yoklugu
arglimani agilabilir gériiniiyor. yani agriy1 olusturan seyin kendisi, bir uzuvda gergeklesen noral atesleme
degil de beyinde gerceklesen noral organizasyon kabul edilirse ortada fiziksel bir referans var demektir. bu

argiiman oldukga tartigmali goriiniiyor.

ikinci argiiman; ayni kortikal reorganizasyonun hem hayalet agriy1 hem de hayalet duyumu olusturmasinin
fiziksel ile fenomenal olan siireclerin direkt olarak eslestirilememesine yol agmasi ve bu durumun da bir
bosluga isaret etmesidir. yani fiziksel siirecler 6zdes oldugunda dahi ortaya ¢ikan fenomen farkl: olabilir,
o halde noral siire¢ fenomeni tek bagina belirleyemez. bu durum en azindan bir a¢iklama boglugunu

(explanatory gap) kac¢inilmaz ve kalic1 bi¢imde ortaya ¢ikarir.

bir diger argiiman fenomenal deneyimin salt deneyimle kazanilmis olmadigidir. yazinin 6nceki
kisimlarinda hi¢ uzvu olmadan dogdugu halde o uzva ait hayalet agrilar duyan bir hastadan bahsetmigtik.
soz konusu hastanin uzvu ampute edilmig degildir, dolayisiyla o uzva dair bir hafizas1 yoktur. bu sebeple
fenomenal deneyimin dogustan geldigini, deneyim yolu olmadan da ortaya ¢ikabilecegini gésterir. sonugta

insanin kendi bedenine dair algisi, disaridan gelen verilerle olusturulmak zorunda degildir; kendisinde
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bir tiir a priori yapilanma olarak var olabilmektedir. fenomenal deneyimin bu &zelligi onu salt empirik

gerceveden ¢ikararak onun metafizik bir ¢er¢evede degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koyar.

son olarak 6nemli meselelerden biri de qualia problemidir. hayalet agriya dair néral siireglerin biiyiik bir
kismi1 haritalandirilmig olmasina ragmen - ki kortikal reorganizasyon goriilmiis, ilgili devreler tanimlanmus,
fmr1 araciligiyla duyusal ve biligsel parcalar ayrilmig — “agrinin nasil hissettirdigi” sorusu bu haritanin i¢cinde
kendine yer bulamaz. agrinin néral korelatini bilmek, agrinin mahiyetini bilmek degildir. kortikal haritalar:
ve sinir iletim hizlarim eksiksiz bilmek, muazzam bir yemegin sadece kagit iizerindeki tarifini okumak
gibidir. nérobilim bize yemegin kimyasal formiiliinii verebilir; ancak o yemegi dilinize degdirdiginiz ilk
anki 'nasil hissettirdigi' bilgisini (qualia), o haritanin icinde bulmak ontolojik olarak imkansizdir. bu ug
urum, yontemsel bir sinirlamadan da kaynaklanmaz. esasen ontolojik bir ayrimdir ve yine metafizik ta

rugmalari zorunlu kilar.

deneyimin 6znel boyutunu goz ardi etmek, yalnizca felsef olarak degil; ayni zamanda nérobilimsel olarak
da savunulamaz héle gelmis goriiniiyor. ndrobilim, fenomenal deneyimi simdilik tam olarak a¢iklayamiyor;
ancak onun gercek ve bagimsiz oldugunu giderek daha giiclii bi¢imde teyit ediyor. dolayisiyla fenomenal
deneyimlere dair yiiriitiilen ¢alismalarda nérobilime metafizigin de eslik etmesinin gerekliligi ka¢inilmaz

bir hal almig durumda.
hayalet agriyla biling iligkisi

biling, gegmis deneyimlerin, sinirsel temsillerin ve merkezi belleklerin st iiste bindigi; disaridan gelen

bilgiyle siirekli etkilesimde olan ancak sadece onunla sinirli olmayan, yari-6zerk bir inga siirecidir.

proprioseptif belleklerin anestezi altinda dahi konumsal farkindalig: siirdiirmesi, agr1 belleklerinin
gorsellik ortadan kalktiginda kroniklegmesi ve subliminal uyaranlara abartili kortikal yanitlarin verilmesi
gibi 6rnekler ayni yonii isaret ediyor: biling bazen de simdiki anda degil, birikmis sinirsel tarihin
icinde yagar. bu tarihin izleri o kadar kalicidir ki beden devreden ¢iksa dahi deneyimi gekillendirmeye,

yonlendirmeye ve agr1 {iretmeye devam edebilir.

beyin dig diinyay1 ve bedeni oldugu gibi algilamaz; onlara dair siirekli giincellenen, ancak veri almadiginda
son haliyle ¢calismaya devam eden bir i¢ model iiretir. ampiitasyon sonrasinda agrinin siirmesi, bu modelin
gerceklikten bagimsiz olarak islemeye devam edebildiginin kanitidir. bedenin yoklugu bilinse dahi o
bedene ait sinirsel hafiza modele o kadar islenmistir ki bilingli deneyim bunu silemez. biling¢ hem ge¢misin

yiikiinii tagir hem de yeni deneyimlerle degisir; bu ikili yap1 onu ne safi bir hafiza ne de safi bir alg: sistemi

yapar.

bilingli agri deneyimi homojen bir siire¢ degildir; hissedilen ile yorumlanan, kaydedilen ile anlamlandirilan
arasinda sinirsel diizeyde gercek bir ayrim bulunur. bu ayrim, bilincin béliinemez bir biitiin olmadigini;

birden fazla siirecin i¢ ice ge¢mesinden dogan, katmanli ve kismen ayrigabilir bir yap1 oldugunu
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diisiindiiriir. hayalet agri olusumunda da bu katmanlar zaman zaman birbirinden kopar: biri agriy1 islerken

digeri onu anlamlandirmaya, digeri ise ona ragmen islevini siirdiirmeye caligir.

velhasil; biling, kendisini tagtyan fiziksel gerceklikle es zamanl ve es kapsamli degildir. sinirsel temsiller,
bellekler ve merkezi dinamikler araciligiyla hem ge¢misi hem de var olmayan bedenleri barindirabilir; hem
bilin¢digi izleri hem de bilingli deneyimi ayni anda tagiyabilir. bu anlamda biling, zaman ve mekanda beden
sinirlarini agan bir varlik kipine sahiptir ve dolayisiyla metafizik bir atfa mecbur goriiniir. hayalet agri ise

bu agimi apagik sekilde gosterir: bize bedenin bilinci degil, bilincin bedeni agtigini haurlatir.

bu metinde hayalet agrinin mahiyetini izah ederek fenomenal deneyimlerinin metafizik varligina
dair birtakim vurgulamalar yapmaya ¢alistim. metafizik iizerine diisiinmeye 6niinde sonunda mecbur
kalacagimizi gdstermek ve bunu nérolojik veriler vesilesiyle sunmak olduk¢a 6nemliydi. hayra vesile olmasi

i¢in dua ediyorum. vesselam.
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